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A szociológiára születésétől fogva egyfajta kettős szerepfelfogás jellemző. Egyrészt önálló 
szaktudományként arra vállalkozik, hogy bizonyos jelenségeket vizsgáljon, szigorúan a tu-
dományos normáknak megfelelően. Másrészt azonban hagyományosan hozzákapcsolódik 
az a szerep is, hogy hozzájáruljon a környező világ értelmezéséhez, a társadalmi problémák 
orvoslásához.
A két szerepfelfogást gyakran ellentétesnek, sőt gyakran egymással ellentmondásban álló-
nak tekintik. Az egyik ugyanis arra sürget, hogy a szociológiai munka professzionalizálódjék, 
„rendes” paradigmavezérelt tudománnyá váljék, amely világos és többé-kevésbé egységes el-
méleti fogalmakkal és standardizált módszertani eszközökkel rendelkezik. A másik viszont 
azt a követelményt támasztja, hogy a szociológiai kutatás középpontjában az égető társadal-
mi problémák álljanak, a szociológia az aktuális társadalmi folyamatokra koncentráljon, s 
adott esetben tevékenyen vegyen részt ezek alakításában.
Michael Burawoy azok közé tartozik, akik e kettős követelményt egyáltalán nem tartják 
összeegyeztethetetlennek. Az elmúlt években azonban számos írásában fogalmazta meg azt 
a diagnózist, hogy a szociológia professzionalizálódása nyilvános szerepvállalásainak hát-
térbe szorulásával járt együtt. Ezen akar változtatni a közszociológia általa megfogalmazott 
programja.
Az alábbi összeállítás Burawoy számos, a témában született írása közül a 2004-ben az Ame-
rikai Szociológiai Társaság éves közgyűlésén elhangzott előadásának szövegét közli. A szerző 
talán e helyütt fejti ki a legrészletesebben – történeti kontextusba ágyazva, a szociológiai in-
tézményrendszer globális ellentmondásait, illetve a diszciplína belső tagolódását aprólékosan 
elemezve – programjának célkitűzéseit. A program széles körű nemzetközi vitát váltott ki, tá-
mogató, illetve bíráló cikkek sora jelent meg többek között a Social Problems, a Social Forces, a 
Critical Sociology és a British Journal of Sociology hasábjain (a viták bibliográfi áját a következő 
oldalakon tekinthetik át). Összeállításunkban válogatást közlünk ezekből a reakciókból is, an-
nak reményében, hogy a közszociológia programja a hazai társadalomtudományi közéletben 
sem marad visszhang nélkül.
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Burawoy diagnózisa sok szempontból a magyar szociológia elmúlt évtizedeire is érvényes-
nek tekinthető. Az 1960-as évektől (újra) kibontakozó magyar szociológiára kezdetleges intéz-
ményi infrastruktúra, a nyugati fórumoktól való elszigeteltség, ám aktív nyilvános részvétel, 
problémaérzékenység és értékelvű elkötelezettség volt jellemző. A szociológia ekkor képes 
volt arra, hogy a tágabb közéleti diskurzus számára mintaként szolgáljon, érvelési módokat, 
kategóriákat nyújtva a társadalomról való gondolkodás szélesebb, értelmiségi párbeszéde 
számára (Kuczi 1991). A rendszerváltás után ezzel szemben elsősorban a szaktudományos 
működéshez nélkülözhetetlen intézményrendszer létrehozása volt napirenden. A magyar 
szociológiai kutatás és oktatás professzionalizálásán és nemzetközi integrációján volt a 
hangsúly (Gábor 1991; Csepeli és Wessely 1992), eközben azonban a szociológiai munkák 
közönsége gyakorlatilag a szűkebben vett szakmára zsugorodott. 
Az elmúlt években több vita is zajlott magyar fórumokon, amelyek a magyarországi szo-
ciológia vagy általában a szociológia helyzetével foglalkoztak, illetve a szociológia egyes vál-
ságtüneteire irányították rá a fi gyelmet (Csepeli, Örkény és Scheppele 1998; Némedi 2000). 
Azzal, hogy meglehetősen markáns álláspontot fogalmaz meg, Burawoy írása hozzájárulhat 
ezeknek a vitáknak a folytatásához. Ebben a számunkban a hazai reakciók közül elsőként 
Némedi Dénes, Lengyel György és Fleck Zoltán írását közöljük. Ezúton szeretnénk azonban 
biztatni másokat is, hogy szóljanak hozzá a vitához!
Végül szükséges röviden kitérni a fordításra. Az angol public szó sokrétűségét meglehe-
tősen nehéz visszaadni egyetlen magyar kifejezéssel. Főnévként utalhat a nyilvánosságra, 
valamilyen közösségre vagy közönségre, jelzőként pedig felveheti a nyilvános, a köz, a közér-
dekű, a közösségi, a közéleti jelentését, s még további fordulatokat is lehetne találni. A public 
sociology kifejezésre ráadásul nincs bevett magyar terminus, s az imént említett jelzők közül 
szinte mindegyik adekvát lehet. Mi a magunk részéről a „közszociológia” mellett tettük le a 
voksot. Ennek az oka elsősorban az, hogy talán ennek segítségével lehet a leginkább meg-
őrizni a public kifejezés gazdagságát, az összes többi lehetőség valamilyen irányban leszűkíti 
a szó jelentését, s talán túlzott mértékben konkretizálja. A fordításokban tehát rendszerint a 
közszociológia kifejezést használtuk, azokban az esetekben azonban, amikor egyértelműen 
valamilyen más jelző használata volt indokolt, természetesen eltértünk ettől.
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A fenti cikkek mindegyike, továbbá Michael Burawoy egyéb, a témához kapcsolódó írásai, 
előadásai, s különböző vitafórumok anyagai elérhetőek a következő internetes címen:
http://sociology.berkeley.edu/faculty/burawoy
